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Uvod

‘Hermeneutika usmerena ka zadatku interkul-
turnog razumevanja protivi se stavu da c¢e
drustva steéi iskljuéivi monopl na tumadenje i
razumevanje kultura koje su stvorile i da su
postavljena za njihove ¢uvare, Gete je bio sve-
stan ogranic¢enosti i uskogrudosti takvog stava
kada je napisao: ,Svaka knjiZevnost ¢e na kra-
ju sama sebi postati dosadna ako ne bude osve-
Zena uce$éem stranih kultura”. Obe ove struje
imaju jaku tradiciju: kako (normativno) her-
meneuti¢ko ograni¢avanje razumevanja na ,auto-
htone’ kulturne tradicije 4 ,mentalitete’, koje
onoga koji razume kao i moguénost razumeva-
nja — u radikalnom smislu — vezuju za hori-
zontalno omedeno Svoje,!) tako i po svom os-
novnom wvidu ,otvaranja’ pozicija sa kojom se
sreéemo, na primer, kod romanti¢ara Rikerta
i Fridriha 8legela?®), ili u problemati¢nijem
principu transistorijskog ,op$te’-obavezujuteg
ljudskog razuma prekriti¢ke hermeneutike, na
primer, kod Fridriha Asta.?) One zaoStreno oz-
natavaju problem (nadelne) nespojivosti, odno-
) Upor. Elmar Holenstein: Menschliches Selbstverstindnis.
Ichbewuptsein.  Intersubjektive  Verantwortung. Inter-
kulturelle Verstindigung. Franmkfurt 1985, str. 187 ff.
1) Upor. Holenstein, str. 114,

s) Upor. G. A. Ast: Grunl%‘gﬁ der Philologie. Landshut
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sno spojivosti kultura i nadina Zivota sa posle-

dicama tih dveju pozicija po domet razumeva-

nja ,stranog’, koji je od poéetka prvenstveno
jezgro idstraZivanja antropologije kulture.d)

Geteov citat se, uzgred. budi receno, nalazi u
jednom veoma stimulativhom razmiSljanju
Brazilijanca Haralda de Kamposa sa znatajnim
naslovom ,,Evropa u znaku proZdiranja”.5) Ova
slika zapanjuje jer obrée kolonijalni pokret
,antropofagitne’ agresije prozdiranja koji je
prvobitno po$ao od Evrope, ne hoteéi, doduse,
da i sama bude shvaéena u tom smislu. Ipak
izrazava ,napad’, i to jedne ,mekane’ kulturne
sdekolonijalizacije’ o kojoj govori Hulio Kor-
tazar.®) Ona se dogada na razlidite natine: kroz
radikalno kriti¢ko odbacivanje (€ak i izvrga-
vanje preziru) ,zakretale’, neinspirativne ,bake’
Evrope koja nema mista viSse da kaZe; u samo-
svesnom idstrazivanju i otkmivanju — kroz izo-
stravanje bezbroj istorijsko-politi¢kih pojava
— sopstvenog kulturnog pa i ,prirodnog’ nasle-
da, i na kraju, u znatnoj meri i kroz koloni-
jalnu kulturu tako re¢i preinaéenu u kontek-
stima strane kulture.?) Gledano iz ove perspek-
tive, dosledno je tvrdenje de Kamposa da se,
na primer, Marsel Prust vie ne moze d{itati
a da se pri tom ne oda priznanje i Lezami
Limi®% A to ne vazi samo za Prusta veé i za
celokupnu (evropsku) kulturu, koju je juZna
Amerika ¢itala i uvazavala i koja je bila pod-
loZzna viSestrukim transformacijama. S druge
strane, vaZzno je i to da je videnje tropskih
predela Gabrijela Garsije Markesa posredovano
kroz Grejama Grina, kao $to je i Viljem Fok-
ner skrenuo paZnju Huanu Rulfosu na njegovu
kulturu.?) U skladu sa ukazivanjem Levi-Strosa
na karakter mitova kao medusobno usko ispre-
pletenih sistema transformacija, moglo bi se
re¢i da ,mema originalnog teksta”.®) KnjiZev-
nosti se, kao i mitovi, moraju zamisliti samo
u sklopu kompleksne dinamiéne -celokupnosti
tekstova i svih verzija po kojima se oni razli-
kuju jedni od drugih. To shvatanje u principu
vaZi i za kulture shvaéene kao sisteme komu-
nikacija.l%)

4} Upor. Roland Girtler: Kulturanthropologie. Miinchen

nunft. Europa Zeichen, Gefressenwerdens. U:
Curt Meyer-Clason l(Hg) Lateinamerikaner iiber Europa.
Frankfurt 1987, str. 101—116.

9) Julio Cortazar: Uber Briicken und Wege U: Curt Me-
yer-Clason, str. 131.

7) Upor. sve tekstove u Curt Meyer-Clason.

8) De Campos, str. 114, -
9 Meyer-Clason, str. 22,

1) Claude Levi-Strauss: Mythologica IV: Ger mckte Men-
sch. Franmkfurt 1974, str. 576.

1) O karakteru kulture kao ,sistema komunikacije’ upor.
Edmund Leach: Kultur ung7 8Kommunikt:ntion. Frankfurt
1978.

%) Haraldo de Campos Uber cg:s anthropophagische Ver-
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Ta slojevito-oscilirajuéa kretanja akulturativ-
nih procesa, isprepletenosti, transformacija, upi-
sivanja razlika u ,tekstove’ u samosvojnom
kulturnom kodu, promena i senzibilizacije na-
¢ina videnja, povratnih tokova itd. ¢&ine da,
na primer, u nauci o knjiZzevnosti — ali i
drugde — jo§ uvek uobilajeni kriterijumi pri-
pisivanja vrednosti kao $to su ,originalan’ i
,epigonski’, samosvojan’ i ,izveden’, pa i .ve-
liki’ i ,mali’ izgledaju problematiéni u odnosu
na faktiécke i dinamicne procese kulturnog da-
vanja i uzimanja. Bar za Juznu Ameriku, od-
nosno za vecinu autora koji su u skorasSnje
vreme govonili o odnosu Juzne Amerike prema
Evropi, i obrnuto, vazi da se dozivljaj stranog’
— Evrope — mora shvatiti kao mnogostruko,
ali wjedno i kroz jasno asimetriéne odnose po-
sredovano iskustvo.?) U takvim slu€ajevima
viSevekovne komunikacije’ mora se, vodeéi ra-
¢una o metodoloskom postupku interkulturnog
poredenja, proveriti da 1li postoji nesto Sto se
moZe nazvati ,stvarno stranim’, ili je, u stvari,
re¢ o heuristiCki vaZnoj hermeneuti¢koj kate-
goriji distanciranja u analiticke svrhe. Ima li
stranost onti¢ki status ili mozda rezultira iz
nedostatka ,naéina gledanja’ na kulturne feno-
mene?!¥) U onome Sto se shvata kao ,svoje’
uvek je, bar kao potencijalnost, sadrzano i
,Sstrano’ a da toga nismo uvek svesni jer se
Cesto ne vidi istoriénost tih veza.l%) Stranost,
shvaéena fenomenoloSki-predteorijski, na pri-
mer, kao odstupanje obeleZja ili kao nedosta-
tak obeleZja u odnosu na artefakte, sisteme
verovanja itd, sa kojima se susretemo u sop-
stvenom svetu, povrSinski je aspekat relacione
prirode. ,Stvarna’ stranost!®) otkriva se tek u
dubini (istorijskog) diskursa.

U lingvistici, koja u svojoj potrazi za jezit¢kim
univerzalijama duguje odluéujuée uvide po-
stupku interkulturnog poredenja,'$) Braj B. Ka-
hru je podvukao aspekat ,potencijalnosti’. ,,Upo-
treba nematernjeg jezika [u knjiZevnosti] u
domaéim kontekstima da bi se prikazale nove
teme, likovi i situacije jeste ponovno definisa-
nje semanti¢kog i semioti¢kog potencijala je-
zika i.¢ini da jezik zna¢i neSto Sto nije deo
njegovog tradicionalnog znaéenja.”’!7)

Slitno misli i de Kampos kada pise da je sve
8to je doSlo iz Evrope ,sreéom bilo preohra-
1) Upor. eseje kod Myer-Clason.

1) Upor. Holenstein, str. 104 ff.

1) Upor. Bernd Thum: Historische deutsche Literatur in
interkultureller Textvermittlung. Kritische Analyse und
Plidoyer. U: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 10, 1984.
1) O pojmu ,prave’ stranosti kod Karlheinz Ohle: Das Ich
und das Andere. Grundziige einer Soziologie des Fremden.
Stuttgart 1978.

). Upor. Holenstein, str. 109 ff.

17} Citirano po Holenstein, str. 116.
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zeno u Novom svetu”.!®) Kako je u toj kultur-
noj hemiji amalgamacije i pretvaranja, oboga-
¢enja i odbijanja pak moguce da se shvati za
interkulturnu germanistiku centralni problem
odredivanja uzroka i perspektivizacija koji su
u osnovi tih preobrazaja? Odgovor na to pita-
nje o moguc¢nostima interkulturne hermeneutike
mora da ima na umu cilj pisanja ,,op$tepri-
hvatljive istorije”.'®) Jedna od pretpostavki za
to je da budu preispitane jo$ uvek -— svesno
ili nesvesno — vazete ,koncepcije identiteta’
(kulture, li¢nosti, humaniteta itd.) koje su se
razvile pod premisama {evropske) teorije mo-
dernizacije.

Nekoliko aspekata poredenja kultura

Alojz Virlaher je za ispitivanje hermeneuti¢kog
aspekta subtilitas aplicandi pored kontrastivne
nauke o kulturi preporudcio i ,istrazivanje knji-
Zevnosti i kulture” u skladu sa ,istorijom men-
taliteta”.?®) Prema tome: komparativhu nauku
o kulturi na osnovama istorije mentaliteta.
Bernt Tum je u svom ,pledoajeu’ dao vaine
i korisne sugestije za moguce sadrzine kao te-
matske niti jednog takvog poredenja.2!)

Metodologki postupak poredenja je pak oduvek
bio jedan od prosedea antropologije kulture, ali
i nauke o jeziku XIX veka, koja je ovim po-
stupkom — dodus$e, uz problemati¢no oslanja-
nje na prirodno-nau¢ne modele (Darvin), sa
svim propratnim previdima — izvrSila revolu-
ciju u lingvistici, Mnogobrojne, zasigurno i
ideoloski uslovljene implikacije ovog postupka,
hermeneuti¢ki problemi koji su bili i ostali po-
vezani sa tim, ovde se ne mogu izloZiti. Oni su
veé poznati®?) i o njima se jo§ uvek diskutuje.??)
Postoji, medutim, jedan vaZan momenat koji
se mora bar naznaditi. Prica o ,svetskom drus-
tvw’, o ,pribliZavanju’ kultura moZe lako da
dovede do sumnjivog =zakljuc¢ka kako ¢e se
kroz masivnu dinamiku modernizacije i tehni-
zacije Zzivota, koja ¢e promeniti i istoriju, i

18) De Campos, str. 116.

1) Jorn Riisen: Die Kraft der Erinnerung im Wandel der

Kultur. Zur Innovations- und Erneuerungsfunktion der

Geschichtsschreibung. U: B. Cerquiglini/H, U. Gumbrecht

(Hrsg.): Der Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie.

Wissenschaftsgeschichte 1a9lg.<i3 Innog;zttonsvorgabe. Fi y
, str. 31.

) Alois Wierlacher: Vorbereitende Bemerkungen zu einer
interkulturellen Hermeneutik deutscher Literatur. U: Jahr-
buch Deutsch als Fremdsprache 9, 1983, str. 3.

t1) Bernd Thum.

#2) Upor. na primer, Holenstein, str. 104 ff; Glinter Dux:
Die Logik der Weltbilder. Sinnsirukturen im Wandel der
Geschichte. Frankfurt 1982, str. 103 ff.

=) Upor, na primer, B. H. G. Kippenberg/B. Luchesi
(Hrsg.): Magie. Die sozialwissenschaftliche Kontroverse
iiber das Verstehen fremden Denkens. Frankfurt 1978.
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drustvo, i kulturu, na kraju nivelisati i uklo-
niti razlike izmedu kultura. Promena kulture
kroz modernizaciju odgovarala je ideji progresa
industrijskih zemalja do duboko u dvadeseti
vek. Cinjenica da je ovaj proces doveo do du-
bokih i bolnih otudenja i do anomije u kulturi2t)
posto je razvoj rigorozno sveo na njegovu funk-
cionalistiéku dimenziju a da nije promislio isto~
rijsko-kulturne specifi¢nosti drustava brahijal-
no ,ubrzanih progresom’ — jedno je od najvaz-
nijih ishodista pokreta za emancipaciju u ta-

drustva i kulture modernog doba su prosli kroz

zajedni¢ki — ili spolja izazvani (jistorijska ak-
tualizacija” Darsija Ribeira)?®) ili autohtono di-
namidki — proces industrijalizacije i tehniza-

cije koji je ma nivou pragmatiénog know how,
produkcije i distribucije dobara, dalekoseZne
komunikacije putem masovnih medija itd. na
izgled garantovao ,interkulturno razumevanje’
u tom funkcionalisticki redukovanom smislu.
Kasnija cena tog procesa &ini sumnjivim vero-
vanje da, ée se kroza nj ostvariti zblizavanje
kultura.

Razmotrimo prvo nekoliko principa na kojima
potiva postupak poredenja u antropologiji kul-
ture. On pre svega zavisi od razli¢itih konku-
rentskih koncepcija kulture: izmedu ostalih,
holisti¢kofenomenoloske, kognitivno-struktura-
listike, empirijsko-operacionalisticke i ekolo-
gko-adaptivisitétke koncepcije. Osim toga, po-
stoje razli¢ite mogucénosti kombinovanja ovih
koncepcija.?® Logi¢no je da razli¢ita ishodista
postupka interkulturnog poredenja ujedno sa-
drZe i razli¢ite interese i perspektive. U prin-
cipu komparativni postupak je uvek usmeren
ka utvrdivanju varijanti i invarijanti prouta-
vanog materijala. Sud o zapaZenim obeleZjima
i njihova evaluacija po jednakosti, sli¢nosti,
razliditosti, odstupanju itd. zavise od teorijske
pojmovne tastature kao hermeneuti¢kog ,,po-
sezanja” za onim §to se istraZuje. Oni postaju
utoliko tezi ukoliko su apstraktnije i ,imateri-
jalnije” jedinice koje treba ispitati. Dugo je
antropologija kulture polazila od toga da su
svim postojeé¢im kulturama zajednitka izvesna
obeleZja koja se mogu razvrstati u takozvane
empty frames (praznim okwvirima). Tu bez sum-
nje spadaju biofizifki aspekti, neophodost sve-
obuhvatnog rada ma prirodnim wuslovima u od-
redenim sredinama itd. ObeleZja Tazvrstana u
4) Upor. M. Mies: e al: i

Bgldlul:)nzr U: DieesdﬂWI;’llg; Flgalgrg-lde?;zwgtﬂelu(‘:lgi?
Die Entstehung der westlichen Industriegesellschaft und

die Revolution der Interaktionsweisen. U: Archiv fiir Kul-
turgeschichte 58, 1976, str. 340—370.

%) Darcy Ribeiro: Der zivilisatorische Prozef. Frankfurt
1983, str. 275.

) Upor. Peter Masson: Interpretative Probleme in Pro-

zessen interkultureflen Verstindigung. U: W. Schmied-Ko-

warzik/J. Stagl (Hrsg.): Grundfragen der Ethnologie. Bei-

triige zur gegenwirtigen Thel%rgiediskussion. Berlin 1981,
str. ff.
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prazne okvire’ su izloZzena, na primer, u Etno-
grafskom atlasu, u Atlasu svetskih kultura,
Standardnom interkulturnom uzorku ili u naj-
zmacajnijem  kulfurno-antropoloskom  arhivu
Human Relations Area Files (HRAF), koju je
osnovao Piter Mardok.”) U ove Cetiri ,banke
podataka” pohranjeno je preko 2000 kultura
sa svim svojim izrazitim obeleZjima. Informacije
otkrivaju mnoge tematske oblasti, na primer,
nauéno-tehnolosku, etnopsiholosku/etnrnsiho-
analitiCku, socioetnolosku itd.?®) Tu se mogu naci
interkulturna poredenja obrazovnih sisterna,
rodbinskih veza, odnosa kultura prema duSev-
no-telesnim hendikepima, prema starosti, sek-
sualnosti, poredenja ne-verbalne komunikacije,
ponaSanja za stolom itd. Imponderabilije kom-
parativnog postupka ne poti¢u toliko iz istra-
zivanih predmeta koliko iz pitanja u kojoj su
meri moguéi iskazi koji se daju uopstiti: koliko
je jedinica istrazivano, kako se istrazuje (te-
rensko istraZivanje, istraZivanje primarne lite-
rature, na primer, putopisa, sekundarne ana-
lize), i ko istramuje? Zord Devere i etnopsiho-
analiticar Panin su posvetili pronicljive studije
pitanju subjekta istrgZivanja.?¥) One se odnose,
na primer, na problem transfera, protivtransfe-
ra {(u psihoanalititkom smislu), pitanje ,straha’
terenskog istrazivata od njegovih objekata, po-
tiskivanja uvida koji se ne mogu dovesti u
sklad sa istrazivafevim eti¢kim normama itd.3?)

Uprkos otiglednim podudarnostima i sli¢nostima
izmedu majrazli¢itijih kultura, paZnja antropo-
logije kulture je, bar do pedesetih, godina ovog
veka, bila viSe usmerena ka varijantama obe-
lezja. Kao §to je Elmar HolenStajn pokazao u
svojoj izuzetno ulenoj studiji, interesovanje se,
posebno kroz napore lingvistike (kao reakcija
na ,jezi¢ki princip relativiteta”), ponovo ned-
vosmisleno okrenulo istraZivanju varijanti.3!)
Holen$tajn opravdano prigovara kulturno-rela-
tivisti€kim pozicijama da se razlike izmedu kul-
tura Cesto manje ti¢u njihovih na izgled speci-
fiénih svojstava, koja bi trebalo smatrati ka-
rakteristiénim iskljucivo za te kulture, te da se
pre. mora posmatrati ,razli¢ita vrednost” pri-
pisana uporedenim obeleZjima unutar jedne
kulture.®) Tako ponovo postaje vaZnije ono §to
je zajedni¢ko kulturama nego ono §to ih (8esto
samo na izgled ili na povrsini) razdvaja. Time
o¢igledno dolazi u prvi plan ne toliko pitanje
o tome Sta je ,univerzalno” a S$ta ,specifi¢no

#7) Upor. Thomas Schweizer: Interkulturelle Verglefchsver-

fahren. U: Hans Fischer (Hrsg.): Ethnologie. Eine Einfiih-
rung. Berlin 1983, sir. 439 f.

3y Upor. Schweizer, str, 432.

) Upor. Georges Devereux: Angst und Methode in den
Verhaltenswissenschaften. Miinchen 1967. ’

#) Devereux, str. 17 ff.
") Upor. Holenstein, str. 128 ff.

st) Holenstein, str. 137.
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za isvesnu kulturu’ koliko razmi$ljanje o tome
kakav znacaj u intrakulturnom smislu ima ono
sto je zajedni¢ko kulturama ili ono po é&emu
se. one razlikuju (intrakulturna diferencijacija).
Doduse, komparativna metoda antropologa kul-
ture uvek ostaje povezana sa problematikom
,univerzalija’ i kulturnih ,specifi¢nosti’. Stano-
viste odnosa izmedu ,interkulturnog’ i ,intrakul-
turnog’ mi se ¢ini znaéajnim. Jer ovaj pravac
gledanja energitno raskida sa — nemadkim
istoricizmom potkrepljenom — kulturnoantro-
poloskom tradicijom, koja je od Herdera bila
navikla da misli prvenstveno u suprotnostima.
Njen pogled je ostao na povrSini posmatranog
i usredsredio se — voden i naklono$éu ka di-
vergentnom — na poredenje ,objektivnih’ obe-
lezja, na primer, institucija, politi¢ko-pravnih
sistema, privrednodrustvenih struktura, odnosa
izmedu madije i ,nauke’ itd. Na ovom nivou
divergentna obelezja su se, pogotovo kao kon-
trast prosvetiteljskom (evropskom) misljenju i
njegovoj ideji o univerzalnosti progresa, lako
mogla fiksirati kao kontradikcije. Holenstajn
rezimira: ,Karakteristi¢na svojstva dveju kul-
tura se ne razlikuju po tome §to se medusohno
iskljuéuju, ve¢ po rangu koji imaju jedna u
drugoj”.?¥ Sa pomeranjem gledi§ta sa sveobu-
hvatnih kulturnih struktura ka diferenciranim
analizama obelezja kulture po njihovom hije-
Tarhijskom uredenju dodaje se istorijska di-
menzija koja otvara jedan ve¢i ,,vremenski pro-
zor” ) Kulturna poredenja se ne smeju ogra-
nic¢iti na razmatranje sinhronih struktura, veé
moraju da ih spoznaju kao rezultate dijahro-
nih faktora, dakle, kao istorijske procese. Jer
samo u dubinama istorijskog diskursa mogu se,
na primer, otkriti razlozi zasto u razli¢itim
kulturama pojave zajedni¢ke kulturama (uni-
verzalije) imaju potpuno razli¢itu vrednost.

Od Mejtlanda potite diktum da istorija ima
izbor izmedu antropologije i nifega. S time
bismo mogli da se sloZimo. Istorijska nauka ie
odavno — dobivsi podstrek od Teodora Sidera
— uéinila korake u tom pravcu. Tako, na pri-
mer, manhajmska istori¢arka Hana Folrat pise
da se ,razvitak srednjovekovne Evrope mora
shvatiti kao deo istorije razvoja Covecanstva'.%5)
Medutim, — obrnuto — ni antropologija, odno-
sno antropologija kulture neée moéi da i dalje
bude uspeSna bez ukljutivanja istorijskih di-
menzija.

Istorija mentaliteta kao komparativno
“istraZivanje kulture

Francuska $kola Annales je, bez sumnje, onaj
pravac istoriografskog istrazivanja koji je rano
#) Haolenstein, str. 139.

3) Bernd Thum.

®) Hanna Vollrath: Das Mittelalter in der Typik oraler
Gesellschaften. U: Historische Zeitschrift 233, 1981, str. 594.
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uspostavio intenzivne wveze sa antropoloskom,
odnosno kulturno-antropoloS§kom mpraksom. Kao
najbolji primer za histoire des mentalités’ bi
ovde trebalo mavesti ZorZa Dibija, koga, Do
scpstvenom svedodanstvu za etnologiju vezuje
,vetina afiniteta”) Sta je poseban doprinos
istorije mentaliteta jednom komparativnom
istrazivanju kulture? Kao prvo: istorija menta-
liteta nije paradigma medu mno$tvom drugih.
To je integrativna disciplina. Da pojam nije
suviSe slojevit, moglo bi se pre govoriti o ,po-

gledu na svet’. Nemg — a to istoriju mentali-
teta povezuje sa mnogim uverenjima moderne
antropologije kulture — pristupa koji polaZe

pravo na opstevaljanost, iako se tome moZe
mnogo prigovoriti.3?) ,Istoriju mentaliteta” —
ni za nauku o knjizevnosti — ne ¢&ini toliko
atraktivnom teorijski rad. Tako, na primer, za
sadrZaj pojma ,mentalitet’ (mentalité, mentali-
ty) jedva da se moze reéi neSto precizno u smi-
slu dinstrumentalizacije definicija.?®) To je sva-
kako problemati¢no s obzirom na sve jasniju
diskusiju o nau¢noistorijsko-metodoloskim os-
novama nauka o kulturi (u koje se moze ubro-
jiti i interkulturna germanistika): problem ra-
zumevanja stranog, pojam delovanja u nauci o
kulturi, uporedivost ¢inova, simbola itd.3?) Jed-
na od najbitnijih zasluga histoire des mentali-
tés u pogledu istorije nauke kao i u kulturno-
politickom pogledu leZi u ragbijanju okostalih
misaonih Sablona. Ona je izmerila Sirinu i du-
binu .kulture’ na nov nacin i &esto iz na izgled
neobi¢nih perspektiva rasdistila sa mnogim ide-
ologijama sklonim Zilavim lagodnostima.’®) Ona
prisiljava, S§taviSe, navodi na jedno, doduse,
ne u svakom pogledu novo i originalno, no u
mnogim oblastima primenjivo videnje drustve-
nih, kulturnih, istorijskih i ideoloskih pojava.
U tu perspektivu je ukljudeno i ,strano’ (i to
ne samo zbog toga $to je istorija mentaliteta
primarno medijavistitki domen), koliko ,stra-
no’ koje se moZe interkulturno iskusiti toliko
i ,strano’ u intrakulturnom smislu, $to je isto
tako vaZno zbog jednorodne dinamike imanent-
ne ovim polovima.t!) Mislim da upravo ovaj
aspekt sinhronog, odnosno dijahronog poveziva-
nj& inter- i intrakulturne perspektive spada u

3) Georges Duby/Guy Lardreaw: Geschichte und Geschicht-
swissenschaft. Dialoge. Frankfurt 1982, str. 103.

37) Upor, na primer, Jii Kocka: Sozialgeschichte zwi-

schen Struktur und E hichte., U: Schieder V.

Sellin (Hrsg.): Sozialgeschichte in Deutschland 1. Gottingen
1986, str. 67—68.

) Upor. Volker Sellin: Mentalitit und Mentalitiitsgeschi-
chte. U: Hisorische Zeitschrift 241, 1985, str. 555—598.

) Upor. Oswald Schwemmer: Handlung und Struktur.
Wissenschaftstheorie der Kulturwissenschaften. Frankfurt
1987.

4) Pravashodno sa pretpostavkama linearnosti istorijskog
procesa, evolucionizam, ‘teorija modernizacije.

41) Upor. Eric Wolf: Europe and the People without Hi.
story. Berkeley and Los Angeles 1982.

91



BURKHARD KRAUZE

najefektnije doprinose ,istorije mentaliteta’ di-
ferenciranom interkulturnom diskursu. Pregled
mnogobrojnih studija koje su potekle iz ,Sko-
le’ Annales ili su bile inspirisane njome, moZzZe
da pokaze da je uspela da paZnju, koja je bila
usmerena ka — prvenstveno vanevropski —-
,stranom’, i to videnom iz perspektive sopstive-
nog moderniteta, progresivnosti i kulturne su-
periornosti, skrene na strane fenomene u sop-
stvenoj kulturi. Za ovu promenu perspektive
bilo je neophodno nekoliko promena u naéinu
gledanja. U njih spada i nova periodizacija is-
torijskog vremena koju je predlozio Ferdinand
Brodel®) Za razliku od linearno-homogenog
poimanja vremena, njegovo razlikovanje long
durée od durée courte itd. pokazuje akumula-
ciju razli¢itih vremenskih kvaliteta, procese
inercije i turbulencije, zadrZiavanja, skokova,
iznenadnih preloma, pokazuje, dakle, da su vre-
menske sekvence ¢esto ,diskontinuirane’ (u Fu-
koovom smislu®), Tako oStre gramice izmedu
epoha postaju stvar proslosti, kao i predstava
da u procesu civilizacije vlada logika sukcesije.
Srednji vek se iznenada, kao kod Dibija,*) pri-
blizava Moderni, te se ono srednjovekovno u
njoj jasnije profilise.®¥ U nematkoj nauci o
kulturi se govori o ,dubinskim dimenzijama
kulturnog masleda”,4%) Sto se da porediti sa raz-
misljanjima Morisa Albvaksa (kolektivno pam-
éenje), Abija Varburga (mmnemosyne) ili sa re-
presentations d’un passe collectif Zorza Dibija.¥)
Rastavljanje jednog vremenskog horizonta kao
neposredno aktuelne krajnje tatke razvoja u
viSe vremenskih ravni razliéitog kvaliteta i
.energije’ skrefe paznju na jos jedno glediste
istrazivanja istorije mentaliteta. Rana istorija
mentaliteta je, ukratko, videla mentalitet kao
izraz ,objektivnih’ struktura, a i jedno i drugo
u medusobnom odnosu. Time se nije toliko
razlikovala od ideja koje su u Nematkoj za-
stupali, na primer, Karl Lampreht i Georg Zi-
mel. Medutim, rastuée saznanje.-da analiza ,po-
vriinskih fenomena’ (na primer, ,materijalnog’)
nije dovoljna za dublje razumevanje istorij-
skih procesa — jer se njima, recimo, da bi se

#) Upor. Fermand BraudelL:chrits sur Uhistoire, Paris

) Upor. Braudel, str. 11 ff.

4) Otto Gerhand Oexle: Die ,Wirklichkeit’ und das ,Wissen’.
Ein Blick auf das sozialgeschichtliche Oeuvre von Georges
Duby. U: Historische Zeitschrift 232, 1981, str. 61—91.

) Uporedi i Joseph Szoverrfy (Hrsg.):  Mittelalterliche
Komponenten des europdischen Bewuptseins. Berlin 1983.

#) Bernd Thum (Hrsg.): Gegenwart als kulturelles Erbe.

Ein Beitrag der Germanistik zur Kulturwissenschaft de-

utschsprachiger Linder. Miinchenn 1985, Burkhardt Krau-

se: Uber die Aktualitiit der Erbediskussion. U: Zeitschrift

fiir Literaturwissenschaft und Ligzgutstik (Lili) 61, 1986,
str. 16—46.

1) Maurice Halbwachs: Das kollektive Gediichtnis. Frank-

furt 1985; O pojmu ,mnemosine’ vidi Ernst H. Gombrich:

Aby Warburg. Eine intellekltlgille Biographie. Frankfurt
984,
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ukazalo na interkulturne probleme, ne mozZe
objasniti zaSto u drus$tvima sa strukturalno
slicnim pretpostavkama ,uvezeni’ sistemi i in-
stitucije bivaju uspe$ni, odnosno propadaju?®®)
— ucéinilo je da postane jasno da se pod nitno
mora oti¢i u dubinu istorijskog diskursa, a da
se pri tom ne zanemare materijalne strukture.
Novija istorija mentaliteta (koja, doduse, tako
sebe viSe ne zove), prvenstveno pod uticajem
Dibija i Le Gofa, sve upornije i upornije go-
vori o histoire de lUimaginaire. Ona je odlu¢no
usmerena ka sadrzaju ,predstava’, ,slika’, ,sno-
va’, ka ,kognitivnim obrascima’ itd. kao sila-
ma koje su i same sposobne da stvaraju isto-
riju4®) Ta ,prekretnica’ ¢ini jasnom nauéno-
-istorijsku tradiciju u kojoj lezi histoire des
mentalités kao i njene veze sa drugim humani-
stickim disciplinama: ona poc¢inje od E. Dir-
kema (kolektivna svest) i ide preko Van Ge-
nepa (rites de passage), M. Mosa (Essai sur le
don) sve do Pjera Burdijea, MiSela Fukoa, kao
i BaSlara i M. Seresa. Kao $to istorija mentali-
teta istorijsko-kulturne fenomene shvata samo
kao gusti splet odnosa i veza, tako reéi kao
myzem, tako se i mjen pojam kulture i naéin
naucnog opStenja sa kulturom mogu shvatiti
samo kao takav sistem veza. To se ogleda i u
neobi¢nom obilju tema i u obilju interdisci-
plinarnih veza. Hteo bih da se na ogranitenom
prostoru ovog rada pozabavim samo aspekiom
imaginarnog. (DrusStvena) stvarnost je kon-
strukt, kolektivha predstava. Ona pociva, na
zapaZanjima koja su i sama istorijski uslov-
ljena. Ovo uverenje istorije imaginarnog po-
vezuje je sa ,simboliénim interakcionizmom”
(sa Herbertom Blumerom, E. Gofmanom, sa —
cum grano salis — Burdijeom u Francuskoj, a
u Nemackoj sa nekim pozicijama sociologije
kulture).5?) Sa posebnim naglaSavanjem imagi-
narnog oblast sociologije kulture se ako ne na-
pusta a ono stavlja u drugi plan u korist ana-
lize ,diskursa” o ,stvarnom”, Dibi jasno kaZe
da je masta (,pronalaZzenje” stvarnosti) ,,isto
onoliko stvarna kao i materijalna stvarnost”.5!)
U ovom kontekstu znalajan je pojam repre-
sentation. Reprezentacija se, po pravilu, shva-
ta kao intelegibilan prevod nelega ,stvarnog”
(,,concept”).”? Nasuprot tome, Le Gofovo shva-
tanje ide u pravcu poimanja ,stvarnosti” kao

#) Upor. Holenstein, str. 133 ff.

@) Upor., na primer, Georges Duby: Die mittelalterlichen
Gesellschaften. Ein Uberblick. U: Georges Duby: Wirklich-
keit und hdfischer Traum. Zur Kultur des Mittelalters.
Berlin 1986, str. 9—30; Georges Duby: Uber einige Grund-
tendenzen der modernen franzbsischen Geschichtswissen-
schaft. U: Historische Zeitschrift 241, 1985, str. 543—553.

#) Upor. Wolfgang Lipp/Friedrich Tenbruck: Zum Neube-
ginn der Kultursoziologie. U: Kélner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie 31, 1979, str. 393—398.

&) Duby, str. 41.

“) Upor. Jacques Le Goff: L’imaginaire medieval. Paris
1985, str. ITI ff.
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sume svih mogu¢ih i veé¢ vodenih diskursa
(knjizevnih, estetskih itd.). Odli¢an primer jed-
ne takve istorije kao niza diskursa je knjiga
Zorza Dibija Le dimanche de Bouvines, 27.
juillet 1214 iz 1973. godine. Istoriografska ana-
liza mora da pofne od dogadaja i da ispita raz-
loge i motive, &itav skup okolnosti koje su ga
uslovile. No nista manje vaZna od samog do-
gadaja je, i u moderno doba, prisutna, istorija
diskursa o njemu kao izraz percepcije tog do-
gadaja.®®) ,Zahvaljujuéi psihoanalizi, sociologi-
ji, antropologiji i razmi$ljanjima o medijima
sve viSe i viSe shvatamo da je Zivot ¢oveka i
drustva isto onoliko povezan predstavama ko-
liko i opipljivijim stvarnostima.’)

Bilo je jednostavno da se interkulturnoj ger-
manistici samo preporué¢i saradnja sa ,histoire
de limaginaire” a da se pri tom bar ne nago-
vesti da stvarna proba ove ideje — sa nekim
izuzecima — u stvari jo§ ne postoji u nauci o
knjizevnosti. Dodufe, sa otkriéem imaginarnog
prekoraduje se i granica izmedu ,fikcije” i
.Stvarnosti”, koja je ujedno bila i granica iz-
medu tekstova ,bliskih stvarnosti” i onih koji
su ,udaljeni” od nje. Takvo razdvajanje viSe
ne odgovara misli istorije imaginarnog.

- 89) Qexle, str. 66.
) Le Goff, str. VI.

%) Bernd Thum: Geschlechterkultur und Minne. Ein Ver-

such zur Sozial-, Funktions- und Mentalititsgeschicte des

oberrheinischen Minnesangs im 12. Jahrhundert. U: Ultich

Miiller (Hrsg.): Minne ist ein swaerez spil. Neue Unter-

suchungen zum Minnesang und zur Geschichte der Liebe
im Mittelaiter. G6ppingen 1986, str. 3—71.
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